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Bohosluzby v Jeseniku 10.listopadu 2013

Lk 20,27-38
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Milé sestry, mili bratfi, saduceové se snazili JeziSe nachytat. Divody méli ale trochu jiné nez
tfeba farizeové. Saduceové respektovali MojziSav zakon, brali ho velmi vazné. A pravé z toho
jim vychazelo, ze Jezi§ se v mnoha ohledech musi mylit, kdze lidem planou nadéji. A je tfeba to
uveést na pravou miru, ukazat, jak je jeho myslenka posetila. Zcela jednoduse dosli saduceové k
zaveru, Ze neni vzkfiseni z mrtvych. Mojzi§ o ném totiz nemluvi. Nikde v jeho zakoné to neni
pfimo napsano, tak to zkratka musi byt vymysl. Tim padem se soustfedili na tento Zivot. Neni-li
vzkiiSeni z mrtvych, co jiného také Clovéku zbyva? Nema jinou $anci, nez se za kazdou cenu
drzet tohoto Zivota. Pokud Jezi§ mnohé véci tohoto pozemského Zivota relativizuje s odkazem k

Zivotu véénému, musi byt se saduceji v rozporu.

Kazdy ma vétSinou pro své tvrzeni néjaky padny argument. | saduceové méli v rukou docela
zvlastni priklad. Postavili véc na logickém uvazovani. Je nesporné, ze Mojzis dal ve svém
zakoné prikaz o levirdtnim manzelstvi. To spocCivalo v tom, aby si muz vzal Zenu svého bratra,
ktery zemrel a nemél potomstvo. Zamér byl v tom, udrzet jeho jméno v Izraeli. Svym zplsobem
uz tedy samotna existence tohoto zakona ukazuje, ze se nepocita s vé€nym zivotem, ale dlraz
je kladen na pokragovani Zivota v potomstvu, tedy v pozemské existenci. Clovék Zije vééné ve
svych potomcich, nikoli v tom, Ze by byl vzkfiSen. Tak tomu ti saduceové rozumeéli a pfislo jim to
logické. Navic prave toto nafizené pojeti zeny za manzelku pfinasi jistou komplikaci po
vzkfieni. Komu bude patfit? Musela by preci patfit véem, coz ale neni mozné, protoze podle
Zakona mohl mit muz vic manzelek, ale zena nemohla mit vic manzell. Takze by se existenci
vzkiiSeni dostala do situace mimo zakon, a to jen kvuli tomu, ze bylo respektovano prikazani
Zakona. A to je samoziejmé nesmysl. Zakon nemuUze byt porusen tim, Ze se respektuje.

Patrné s timto argumentem docela slavili Uspéch, kdyz ho zkousi i na Jezisi. Vzdyt ¢asto museli

diskutovat s jinymi zastanci vzkfiseni, a pokud by tato namitka byla zcela mimo, urcité by ji
nepouzili. Takze néco na tom bude. Co s tim udéla Jezis? Jak odpovi? Uz tolikrat dokazal najit
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Jsou si jisti svym argumentem, tak jako jsou si Castokrat jisti i mnozi jini, ktefi se snazi ukazat
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nesmysinost riznych ¢asti vyznani viry a vlastné i viry v Boha samotné. Ur¢ité se mnozi z nas
méli moznost setkat s podobnymi otazkami, které mély v sobé cosi logického. Dat na né
odpoveéd nebylo snadné, protoze bud musel ¢lovék popfit svou viru, nebo uréita pravidla logiky.
Treba v dobé, kdy jsem uvéfil mi jeden spoluzék polozil otazku po Bozi vSemohoucnosti. Je
Buh mocen udélat predmét tézky tak, ze jej nikdo nezvedne? Pokud je vSéemohouci, pak toho
schopen je. Ale pokud ho nezvedne, tak neni vSemohouci. Pokud ho ale zvedne, pak neudélal
predmét takovy, ktery by nikdo nezvedl. Logicky je to tedy past a nutno fict, Ze docela ucinna.
Nicméné, i kdyZ jsem nedokazal dat na tuto otazku uspokojivou odpovéd’, mou virou to nepohlo
a presveédcCenim toho spoluzéka by to nehlo, i kdybych néco vymyslel. Je to takovy typ otazky,
ktera vlastné neni polozena proto, ze hleda odpovéd. Neni pfedmétem tazani po podstaté, ale
jen chytraCenim, sloviCkarenim. Na takovou otazku je mozné odpovédét jen tak, ze od pocatku
stoji na Spatnych pfedpokladech a definicich zédkladnich pojmi. Nemé& odpoveéd lidsky logickou.
Pfedpokladem nalezeni odpoveédi je v takovémto pfipadé ochota opustit svij zplisob mysleni.
Tak to naznacuje i Jezi§, kdyz odpovida saduceum.

Jisté by se dalo v otdzce, komu bude ta Zena patfit, udélat néjaké klani riznych vykladacui
zakona a tfeba by doSli néjakému zaveéru. Nicméné v kazdém pripadé by to vyzadovalo jit vice
do hloubky celé problematiky, hledat podstatu toho, pro€ je zde ten zdkon a co znamena
vzkFiseni. Jezi$ se tou prvni ¢asti nezabyva. Neni to potfeba, neni to dokonce ani feSenim,
protoze na jakykoliv argument, by se dalo odpovédét naprosto jednoduse, Ze nic takového se
preci v Zakoné nepise. Proto je JeziSova odpoveéd opfena o néco jiného. Ukazuje, v Cem je
vlastné vzkfigeni. Co to znamena, kdyz se o ném mluvi? Zivot véény, Zivot v Bozi pfitomnosti,
tak, jak o ném Jezi§ mluvi, neni paralela tohoto svéta a Zivota, ktery zde Zijeme. Je to néco
zcela jiného, nepredstavitelného a neméfitelného nasimi méfitky. Proto je otazka téch saduceu
nesmyslIna, fesi pfipad, ktery nemuze nastat. Pro JeziSe ovSem neni dulezité, aby ty saduceje
néjakym zpusobem porazil, aby se nad né vyvysil a ukazal jejich ubohost. Jde mu o to,
abychom si i my mohli uvédomit, jak dilezité téma oteviraji a jak je jednoduché toto téma
Spatné pochopit.

Je zfejmé, Zze mame o vzkfiSeni sveé predstavy. Vyznavame jej, poCitame s nim. AvSak také o
ném dost mélo vime. A ¢im méné vime, tim vice si pfedstavujeme, pracuje nase fantazie.
Upfimné feCeno, on nam toho ani JeziS nefekne moc konkrétniho. SpiSe jen poukaze na par
podstatnych rysu zivota v novém véku. Poukaze, ze si nemuzeme predstavovat jako

padem, vyrovnava se s dusledky hfichu. Proto ma urcita pravidla a zakonitosti. Mezi né Jezis
pocCitd i Zzenéni a vdavani. Je to docela zvlastni poznamka. Nezeni se a nevdavaji, protoze jiz
nemohou zemfit. Co tim Jezi§ myslel? VZdyt spolecenstvi muze a zeny vychazi jiz ze stvoreni,
neni az dusledkem hfichu. Pro€ tedy nyni fika, ze néco takového uz nebude potfeba? Mozna
jde o urcitou podobu téchto vztahl. Tak, jak manzelstvi zachycuje MojziSuv zakon, tak jde v
prvni fadé o potomstvo o zachovani rodu. Ostatné, z toho vychazi i ten leviratni zdkon. V ném
pfece nejde o manzelstvi jako vztah dvou lidi, nejde o to, aby ¢lovék nebyl sam, jde o to, aby
bylo zajisténo potomstvo. Je to svym zpusobem pravni vztah na ochranu legitimity dédice. Tim
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se vzdaluje onomu obrazu, ktery byl dan pfi stvofeni. Proto Jezi§ povazuje tuto podobu souziti
muze a zeny za néco prekonaného, co se v pfichazejicim véku vyskytovat nebude. Tam vztahy
budou hrat jinou roli, budou mit jinou tvar, jinou hodnotu a smysl. Nebudou zasazeny
soucasnou lidskou slabosti, ktera je kolikrat méni k nepoznani.

Dalezitym svédectvim tohoto textu je skuteCnost vzkFiseni. Kdybychom chtéli byt velice presni,
tak je pravda, Ze o ném v Pismech pfed JeZiSem nic moc nenajdeme. Tedy v takové formé,
ktera by mluvila jasné a nezpochybnitelné. Nicméné to neznamena, ze Pismo o vzkriSeni
opravdu mi¢i. Velice vymluvna je tfeba doba makabejskych valek, z nichz se dochoval pfibéh o
hrdinné smrti sedmi bratrd. Ti pfimo vyznavali, Ze se neboji smrti, protoZze budou vzkfiSeni. Kde
k tomu pfidli? Nékde to vyCist museli, svédectvi Pisem je k tomu vedlo. K tomuto svédectvi se
dostava i Jezi§ a pouzije text, ktery na to zprvu vibec nevypada. Vraci se na pocatek
vykoupeni lzraele z Egypta k pfib&éhu, kterym Bih sam sebe predstavuje. Dava se poznat nejen
jako ten, ktery je, ale také jako ten, ktery je Bohem Abraham, Izaka a Jakoba. Pro nas mozna
bézna formulace, svédectvi, Ze je to Buh, ktery zde byl, je a bude. Pro JeziSe v§ak nesmirné
zasadni slovo. On je pfeci Blh zivych. Sam se predstavil jako ten, ktery je. Ne ten, ktery byl, je
a bude. Je to Buh pfitomny. Pak ale nemuze byt Bohem téch, kdo jiz zemfeli. Je tedy jasné, ze
museji byt Zivi. Ne tfeba ted, ale v budoucnu. Rozhodné ale ne jen v minulosti. Je to pro nas asi
dost zvlastni diikaz vzkfiSeni z mrtvych. V tom je ale to kouzlo Pisma a jeho Cetby. Neni to
roman, ktery je srozumitelny a jasny hned na prvni pohled. Je to svédectvi Boziho dila, které se
Clovéku otevira, kdyz jej pravé takto pfijima. KliCem porozuméni tak neni intelekt ¢i podrobna
analyza. Klicem porozuméni je dar svatého Ducha. Ten teprve otevird Pismo jako studnici
poznéni o Bohu a jeho dile.

Saduceové méli k Pismu sv(jj svérazny pfistup. Stalo se jim nastrojem, kterym chtéli Jezise
nachytat a ukazat jeho mylku. Bylo né€im zcela u¢elnym, misto toho, aby bylo svédectvim k
Zivotu, bylo tak trochu bi¢em na protivnika. Na tuto hru Jezi$ ale pfistoupit nehodl&. Pismo
pouziva jako svédectvi nadéje pro lidsky Zivot. Nehodla jim saducee zesmésnit, ale spise je
navést k poznani toho, co je skuteéné podstatné a dulezité. V tom je setkani JeziSe se saducei
cenné i pro nas. Mozna se nas také bude nékdo chtit pokusit nachytat, ukazat, Ze nase
zvéstovani je postaveno na vodé, nase nadéje prazdna. Nejlepsi obranou v tu chvili neni
slovi¢kareni a prebijeni argumentl. Nejlepsi reakci na takové dotazy je prosit o0 moudrost
Ducha a misto sekani se u spekulaci, poukazovat potfebu jiného pohledu a hlubsiho hledani
smyslu BoZiho dila. Vzdyt nase nadéje prameni z Boziho slova, nikoliv z lidskych spekulaci.

vsve

Prosime o tvou modrost, abychom se neuchylovali Kl povrchnosti, ale hledali tvou pravdu pro
nase Zivoty, i cesty, jak zvéstovat vsem dalsim hledajicim.
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Amen.
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